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EXCELEj\ITiSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA 22
VARA CIVEL DA COMARCA DE SANTANA DO LIVRAMENTO/RS

. PROCESSO N¢: 025/1.14.0000320-0 al

FARTE AUTORA: . IRINEU HILARIO SCHNEIDER E OUTRA o

PARTE RE: 'ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL E OUTRA

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, por sua procuradora
jud'cial signatéria, vem perante Vossa Exceléncia, nos autos da acdo
em epigrafe, apresentar CONTESTACAO, com base nos fatos e
fundamentos de direito a seguir expostos.

SilTESE DA NARRATIVA INICIAL | -

Narra a parte autora que seu filho, JOAO PAULO COELHO
SCHNEIDER, faleceu no dia 02/02/2011, aos 27 anos de idade, em
decorréncia de suposto. tratamento médico inadequado recebido na
Santa Casa de Misericérdia de Santana do Livramento.

Informam que seu filho foi atendido nos dias 29, 30 e 31
de janeiro de 2011, tendo sido em todos os dias medicado e liberado
para voltar pra casa. Na madrugada do dia 02/02/2011 o filos dos
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autores faleceu em razao de lesdes pulmonares com hemorragia
pulmonar e asfixia secundaria.

Postulam, assim, indeniza¢cdo por danos morais em razao
do sofrimento pela morte do filho.

No entanto, a pretensdao nao merece prosperar.

Nos termos do inc. Il do art. 320 do CPC, os efeitos da
revelia ndo se operam quando a demanda versar sobre direitos
indisponiveis.

Nesse sentido, ante o principio da indisponibilidade e
impenhorabilidade do patriménio publico (arts. 65 e 67 do CC e arts.
351 e 649 CPC), certo é que nas demandas em que a Fazenda Publica
for parte, ainda que revel, nao se operam os efeitos previstos no art. 319
do CPC, notadamente no que toca a confissao.

- Dessa forma, requer-se seja Eonsiqderada a presente
manifestacao como meio habil de defesa, afastados os efeitos previstos.
no art. 319 do CPC com relacao a este ente publico. ]

A parte autora ajuizou a presente demanda buscando
obter do Estado do Rio Grande do Sul indenizagcao por danos morais em
virtude do dbito de seu filho durante atendimento médico realizado na
rede publica de saude.

- Ocorre que o atendimento de emergéncia foi realizado na
SANTA CASA DE CARIDADE DE SANTANA DO LIVRAMENTO, hospital que
se trata de pessoa juridica privada, registrada como entidade
beneficente que presta servigos ao SUS.

O 8§62 do art. 37 da CRFB prevé que o “As pessoas
Juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
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servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros (...)".

Ora, no caso em lide, o Estado do Rio Grande do Sul nio
possui qualquer ingeréncia na atuacdo ou contratacio dos médicos e
enfermeiros que prestou os atendimentos de emergéncia ao filho dos
autores. Nao estando o agente publico que eventualmente causou o
dano vinculado ao Estado, ndo ha que se falar em responsabilidade
deste pelos eventuais danos decorrentes de seus atos.

1130 havendo relagdo juridica entre o Estado e o fato
iarrado na iniciai; ndo sendo o Estado o ente responsavel pela
administracdao e manutengdo do hospital em que ocorride o evento
alegadamente danoso, tem-se que deve ser reconhecida a
ilegitimidade deste ente publico para figurar como demandado na
presente demanda indenizatéria.

Outrossim, ha entendimento do Tribunal de Justica deste
Estado de que, quando a demanda indenizatéria tem causa de pedir
vinculada a érro médico (responsabilidade subjetiva), bem como
relativa a responsabilidade objetiva do nosocémio (o gue ocorre no
caso dos autos, em que se invoca a aplicacdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor), sequer cabe cogitar de responsabilidade dos entes
publicos. Nesse sentido, transcrevo o precedente abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO
MEDICO. ACAO INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E MATERIAIS
AIUIZADA CONTRA O PROFISSIONAL RESPONSAVEL, CONTRA O
NOSOCOMIO E CONTRA O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. Em acdo de indenizacdo
por danos morais e materiais decorrente de erro médico, a qual se
funda na responsabilidade civil subjetiva do profissional responsadvel
e objetiva do_nosocémio, € parte passiva ileqitima o Estado do Rio
Grande do Sul. Garantia constitucional de assisténcia & saidde,
prevista nos arts. 23, 196 e 198 da Magna Carta, que em nada
altera tal panorama, pois que esta ndo abrange responsabilidade
civil por-erro médico, bem como porque dos autos verifica-se a
administragcae.do poder publico municipal, na qualidade de gestor do
sistema dnico de sadde do municipio, sobre o0s hospitais
credenciados que se encontram no pdlo passivo da . demanda.
Agravo de Instrumento desprovido. (Agravo de instrumento N2
70010576205, Sexta Cdmara Civel, Trbunal de Justica do RS,
Relator: Antdnio Corréa Palmeiro da Fontoura, Jfulgado em

09/03/2005)
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Ante ao exposto, seja porque o hospital em que realizado
o atendimento é entidade privada, seja porque a demanda tem causa de
pedir vinculada ao erro médico e a responsabilidade do hospital
demandado, sendo centrada na relagdo de consumo -estabelecida,
requer-se o reconhecimento da ilegitimidade do Estado do Rio Grande do
Sul para figurar no polo passivo da presente demanda, com a extingao

do processo, sem julgamento do mérito, nos termos do no ait. 267, inc.
VI, do CPC.

DA AUSENCIA DE RESPQNSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO

Nao esta configurada a responsabilidade estatal objetiva
na hipdétese dos autos.

A fim de melhor analisar-se a questdo da
responsabilidade civil da Administracdo Pdblica, o ponto de partida
estd no estudo do artigo 37, §69, da CRFB, que consagra a teoria da
risco administrativo e a responsabilidade objetiva do Estado, segundo a
qual deve este, “que a todos representa, suportar os 6nus da sua
atividade, independentemente da culpa dos seus agentes”.

Entdo, o Estado é obrigado a indenizar os danos causados
por seus agentes a terceiro, independentemente de perquiricdo de dolo
ou culpa - rasponsabilidade objetiva.

Entretanto, hd que se ressaltar que o Ordenamento
Constitucional patrio ndo acolheu a teoria do risco integral, hipétese
em que o Estado ficaria obrigado a indenizar qualquer dano suportado
pelos particulares, mesmo que estes nao decorressem de suas
atividades (auséncia de nexo de causalidade, tais como fato de
terceiro, caso fortuito ou forga maior), ou que adviessem de culpa
exclusiva da prépria vitima. A teoria do risco administrativo, assim,
admite a existéncia de excludentes de responsabilizacao estatal.

Em casos de indenizactes postuladas em desfavor do
Estado, h4 que se ter o cuidado com o fato de que, por se tratar, em
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tese, de um *“ofensor” solvente, sempre serd o responsavel por
qualquer dano que um particular venha a sofrer, tornando-se o
“garantidor uriversal” dos danos ocorridos, o que, por certo, nao se
wode admitir. P8t

No caso concreto, é inaplicAvel a teoria da
responsabilidade objetiva, havendo a parte-demandante que provar a
omissao especifica do ente estadual, além do dano e do nexo causal.

E em caso de omissdo, a responsibilidade civil do Estado
depende da demonstracdo de culpa dos agentes publicos gue se
{ omitiram.

Também ha que se referir acerca de outra questdo. No
tocante aos delitos civis, além dos principios da contrariedade a direito
e da culpa, avulta em importancia o principio do nexo causal. Dessa
forma, afigura-se imprescindivel, para efeito de responsabilidade
aquiliana do Poder Publico, a verificacdo do nexo de causalidade entre o
ato administrativo ilicito, positivo (acdo) ou negativo (omissdo), e o
dano. :

Ndo se vislumbrando relacdo direta de causa e efeito
entre o ato administrativo e a ocorréncia de evento lesivo, afastado
estara o nexo causal e, por conseguinte, a responsabilidade estatal.

No caso presente, além de ndo ter havido omissdo
culposa, esta afastada a responsabilizacdo estatal, conforme a teoria do
risco administrativo, em raz&o da auséncia de nexo de causalidade entre
acao ou omissdy estatal e o dano sofrido pela vitima.

Em que pese a causa de pedir ndo estar bem definida na
exordial, nao ficando claro se os autores pretendem indenizacéo por
erro médico (inadequagdo do tratamento médico recebido) ou por
omissao (auséncia de prestagéo de tratamento médico), pelo principio
da eventualidade, passa-se a analisar a inocorréncia de omiss3o
estatal.

Como se disse antes, ndo houve ACAO do Estado. E
eventual OMISSAOQ, por sua vez, determina a responsabilizacao subjetiva
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do Estado, ou seja, dependente da existéncia da demonstracao da culpa
- falha do servico.

Em que pese o lamentavel desfecho do problema de
salde do qual foi acometido o filho dos autores, o qual teve seu
problema agravado a cada vez que retornava ao Hospital, ndo houve
qualquer omissdao especifica do Estado, que I|he acarrete a
responsabilizacao civil.

Conforme se verifica dos autos, todas as vezes que o
filho dos Autores compareceu ao nosocémio ele recebeu tratamento
médico de urgéncia, realizando varios exames incluindo tomografia,
raio x, exames clinicos, tendo sido internado e recebido medicamentos.

Tem-se, portanto, que nao houve omissao de nenhum
agente estatal.

Alids, o que deve ser verificado é o que ocorreu antes do
momento em que o filho dos réus chegou ao Hospital, trazido pela
Brigada Militar. Conforme depoimentos constantes as fls. 18/23 ha
relato de uso antecedente de drogas, de que o filho dos autores estava
no motel com ex-esposa, com quem tinha um relacionamento
conflituoso. Também deve ser destacado que nos depoimentos o de
cujus foi encontrado na Igreja Batista Nacional desacordado, alguns
afirmando que estava em surto, tendo sido chamado o policiamento
ostensivo para sua condugcdo. Nao houve relatos de agressividade por
parte da Brigada Militar, que o conduziu a Santa Casa para receber
tratamento médico.

No entanto, nao fica claro nos autos o que ocorreu antes
do momento em que a Brigada Militar conduziu o filho dos autores ao
hospital, que certamente deve ter sido a causa de todo o seu problema
de saude que foi se agravando.

Destaca-se que o Estado, enquanto réu, encaminhou o
paciente para servico com a habilitacdo necessaria e condicdes
técnicas para oferecer o tratamento de urgéncia adequado a condicao
de saude perturbada em que se encontrava o de cujus. Internado, o
hospital, por meio de sua equipe médica, tornou-se o responsavel pelo
tratamento e acompanhamento do paciente e sua patologia. Nao cahe
ao Estado, enquanto gestor do SUS, interferir na conduta médica
adotada pelos profissionais dos mais diversos hospitais que prestam

servico ao Sistema Unico de Salde.
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Salienta-se, nesse sentido, que o ente publico ndo tem
ingeréncia sobre o ato médico. O que se pode garantir é que a pessoa
seja atendida, mas a necessidade, a urgéncia e a adequacao do
atendimento médico prestado ndo pertencem a esfera estatal, e, sim,
médica.

Conclui-se, portanto, que ndo houve omissio especifica de
nenhum agente publico estadual, razio pela qual deve a demanda ser
julgada improcedente.

Conforme ensina Sérgio Cavalieri Filho (Programa de
Responsabilidade Civil, p.23), a responsabilidade civil est4 atrelada
nocao de dever juridico, que consiste na imposicdo, pelo direito
positivo, de determinada conduta externa, exigida pela convivéncia
social. Dai decorre que, “a violagdo de um dever juridico originério que
cause dano, gera um novo dever juridico sucessivo, qual seja o de
reparar o_dano”. Assim, “a responsabilidade civil é um dever juridico

- Sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violacdo de
o - P Yo g £ " ;
um dever juridico origindrio” .

Nesse sentido, tem-se que o dever de indenizar do ente
publico somente exsurge da conjugacdo de trés pressupostos, quais
sejam: a conduta comissiva do agente causador do dano, o dano e o
nexo de causalidade entre ambos.

No caso em lide, seja porque ndo existe nexo causal entre
os danos e qualquer conduta do ente estatal, é gue inexistente a
obrigacéo de reparacdo, sendo vejamos.

No caso dos autos, a parte autora postula indenizacéo
por danos morais em razdo de suposto erro médico ou omissdo de
socorro, ocorrido no Hospital Santa Casa, onde, apesar de ter sido seu

filho atendido todas as vezes em que |4 compareceu, acabou por
falecer. :

Ocorre que, dos autos, verifica-se que estd inexplicado o
motivo pelo qual o filhos dos autores foi conduzido ao Hospital, pois
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tudo indica que o fato que causou sua morte foi anterior a sua chegada
no nosocdmio, local para o qual os Brigadianos |lhe conduziram, tendo
sido prontamente atendido.

Os depoimentos constantes as fls 18/23 dos, autos,
incluindo depoimento do préprio Autor e seu outro filho, reportam a
situacdes estranhas e duvidosas que ocorreram antes da chegada do
de cujus ao hospital onde foi atendido. Dos depoimentos, verifica-se
que o filho dos autores era usuario de cocaina, juntamente com a ex-
esposa, sendo que antes de ser encontrado pela Brigada, estava com a
ex-esposa CLARICE e a filha em um motel! H& informacao ainda de que
a mesma CLARICE ministrava medicacao controlada ao de cujus.

Ha relato de que a relagdo. com a ex-esposa era
conflituosa. Houve relatos de que ele deixou a ex-esposa e a filha no
motel machucadas, mas que depois foi verificado que nao estavam
feridas. E simplesmente foi encontrado na frente da Igreja Batista
Nacional, uns afirmam gque em surto, outros afirmam que desacordado.

Ocorre que, analisando o prontuario medico, verifica-se
que a causa que levou a morte o filho dos autores foi prévia a sua
chegada no nosocOmio, certamente fruto de uma série de fatos
conturbadaos e mal esclarecidos.

Observa-se que ao chegar ao nosocémio, 0 de cujus ja
apresentava marca de lesdes, hematomas e estado alterado. No
hospital recebeu todo o tratamento médico disponivel, no entanto, o
qgue Ihe causou a morte ocorreu antes de sua chegada! Nao se sabe se
ele havia se envolvido em briga (porque tinha hematomas), se tinha
ingerido medicagao controlada, misturada com entorpecente? Os
relatos séo confusos e nao esclarecem os fatos anteriores.

Portanto, verificasse que a causa da morte é atribuivel a
terceiro, e ndo a conduta de nenhum agente publico, nem mesmo dos
funcionarios do Hospital.

Como é cedico, o fato atribuivel a terceiro é causa de
exclusdo da responsabilidade extracontratual do ente publico, haja vista
que, uma vez configurada, o préprio nexo de causalidade entre a acao
ou omissao e o dano nao se estabelece.

~ Por oportuno, transcreve-se a licao de MANOEL RIBEIRO
(in Direito Administrativo, Salvador, ltapoa, 1964, vol. 2, pp. 197 e
198): "O fato de terceiro exonera a responsabilidade, se se lhe deve
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Inteiramente o acontecimento danoso. Ndo dando a Administracdo
causa aquele evento, ndo hd como se excogitar de sua
responsabilidade” .

No mesmo sentido o entendimentéo de HELY LOPES
MEIRELLES (in Direito Administrativo Brasileiro, Sao Paulo, RT, 1990,
I5=ed, "pp. b52/563):

0§ 6.%do art. 37, da Constituicdo da Republica, seguiu a linha tracada
nas Constituicoes anteriores que, abandonando a privatistica ‘teoria
subjetiva da culpa’, orientou-se pela doutrina do direito publico e
manteve a ‘responsabilidade civil objetiva da Administracdo’. sob a
modaiidade do risco administrativo. No chegou, porém, aos extremos
do ‘risco integral. E o que se infere do texto constitucional, e tem sido
admitido reiteradamente pela jurisprudéncia, com apoio na melhor
doutrina, como veremos a sequir.

iy

"O que a Constituicdo distingue é o dano causado pelos ‘agentes da
Administracdo’ (servidores) dos danos causados por ‘atos de
terceiros’, ou por ‘fenémenos da natureza’' Observe-se que o art. 37, §
6.9 so. atribui responsabilidade objetiva & Administracdo ‘pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causem a tercefros’. Portanto, o
legislador constituinte s6 cobriu o ‘risco administrativo’ da atuacdo ou
inacdo dos servidores pdblicos; ndo responsabilizou objetivamente a
Administracdo por atos predatdrios de terceiros, nem por fenémenos
naturais que causem danos aos particulares. Para a indenizacdo destes
atos e fatos estranhos & atividade administrativa observa-se o
principio geral da culpa civil. manifestada pela  imprudéncia,
negligéncia ou impericia na realizacdo do servico publico que causou
ou ensefou o dano. Dai por que a jurisprudéncia, mui acertadamente,
tem exigido a prova da culpa da Administracdo nos casos de
depredacéo por multidoes (T/SP RDA 49/198; 63/168; 211/189:
255/328; 259/148; 297/301) e de enchentes e vendavais que,
superando o0s servicos publicos existentes, causam danos aos
particulares (T/SP RT 54/336; 275/319). Nestas hipdteses a indenizacso
pela fazenda Pdblica so & devida se se comprovar a culpa da
Administracdo. E, na exigéncia do elemento subjetivo ‘cuilpa’, ndo hd
qualquer afronta ao principio objetivo da responsabilidade *sem culpa’,
estabelecido no art. 37, § 6.° da Constituicdo da Republica, porgue o
dispositivo constitucional sé abrange a ‘atuacdo funcional dos
servidores publicos’ e ndo os atos de terceiros e os fatos da natureza.,
Fara s'tuacoes diversas, fundamentos diversos.

O préprio STF j& assinalou que o principio da
responsabilidade objetiva nao se reveste de carater absoluto, admitindo
o abrandamento ou, até mesmo, a exclusdo da prépria responsabilidade
civil do Estado, nas hipéteses excepcionais configuradoras de situacoes
liberatérias — como o caso fortuito e a forca maior — ou de ocorréncia de
culpa atribuivel a vitima (RDA 137/233; RT] 55/50).
/
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Portanto, se é licito afirmar que a responsabilidade civil
do Estado migrou do campo da culpa subjetiva para,o da culpa
objetiva, igualmente verdadeiro é que situou-se, por razdes de justica,
na modalidade do risco administrativo e nao na extremada modalidade
do risco integral. Naquela, admite-se o reconhecimento ce
excludentes, pois, “a@ se entender de outro modo, -estaria sendo
extravasado o limite da responsabilidade objetiva, imputando-se a
Administracdo uma responsabilidade ressarcitdria fora dos parametros
da causalidade e em desproporcdo da atividade administrativa
concorrente na verificacdo do dano’ (CAHALI, Yussef Said,
Responsabilidade Civil do Estado, Sao Paulo, RT, 1982, p. 44).

Pelo exposto, fica evidente que o ordenamento juridico
patrio ndo acolhe a possibilidade de reparacao do dano pelo Estado em
virtude de fato de terceiro, como /in casu, razao pela qual deve ser

julgada totalmente improcedente a presente demanda em face deste
ente publico.

No gue toca ao dano moral, hd que se observar que, na
fixacdo do valor reparatério, varios sao os elementos ou critérios
levados em consideracao pela doutrina e, sobretudo, pela
jurisprudéncia, a saber: a condigdo econdmico-financeira do ofensor; a
condicdo econdmico-financeira e sécio-cultural do ofendido, e o seu
conceito perante a comunidade; a gravidade, natureza e repercussao
da ofensa; a intensidade do sofrimento do ofendido; a intensidade ou
grau de culpa do ofensor; a concorréncia de culpa-ou contribuicao do
ofendido ou de terceiros para o resultado; entre outros - tudo sopesado
de forma razoavel pelo julgador.

Quanto ao primeiro critério, é preciso salientar que o
Estado do Rio Grande do Sul, ndo obstante movimente somas
monetérias superiores a quaisquer empresas privadas, delas difere
substancialmente. Enquanto estas perseguem basicamente o lucro,
aquele visa unicamente a satisfacdo do interesse geral, arrecadando
tributos e aplicando tais importancias na consecugao de atividades fins
(servicos publicos), tais como educacao, salde, saneamento,
habitacdo, seguranga publica; enfim, o bem comum.

10
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Ainda neste ponto, frisa-se ser equivocada. a concepcao
que muitos tém da administracdo publica, como um ente infinitamente
solvente e aue a todos pode e deve pagar. '

Ndo, ahsolutamente. S30 inGmeras e graves as
dificuldades financeiras por que depara o Poder Publico gaucho que a
solvabilidade é mera ficcdo legal: a divida mensal do Estado, queira ou
nao queira, é maior que a arrecadacdo (como prova, basta assistir as
noticias veiculadas na midia frequentemente). -

Em realidade, o demandado encontra-se t3o ou mais
sofrido que qualquer cidaddo pobre deste pais, de modo que qualquer
sacrificio a ele imposto acarretard, inevitavelmente, a privacao de toda
sociedade.

Assim, a indenizacdo a ser eventualmente fixada n&o
pode ter o carater de punitivo, como a que é imposta as empresas do
setor privado.

Na remotissima hipétese de condenagéo do ente publico
ao pagamento de indenizacdo por danos morais, 0 que se admite
apenas para fins de argumentacdo, deverd o julgador arbitra-lo em
valor compativel com o fato alegado, uma vez que a parte nem
quantifica sua pretensdo a titulo de danos morais.

No aspecto, deve a quantificacdo da indenizacdo ser
prudentemente fixada, na esteira do que vem decidindo o E. STJ, sendo
consideradas as circunstancias do caso, a gravidade do dano, a
situacao dc-lesante e as condices pessoais, econdmicas e sociais do
lasado. v

Assim, incumbe ao 6rgao julgador, sob pena de violacéo
ao disposto nos artigos 42 e 52 da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil c/c
0 art. 944 do CC, assegurar a finalidade reparatéria da indenizacdo por
dano moral, e ndo o enriquecimento de quem a pleiteia.

Sendo o demandado ente publico, ainda se deve
considerar, no tocante ao poder econémico, que seus recursos sio
oriundos da arrecadacao de todos os contribuintes, em sua maioria
cidadaos de modesto poder aquisitivo, bem como, que seu fim &, em
ultima andlise, a prestacdo de servicos publicos de interesse geral e
destinados aos mais necessitados, de tal modo que o valor
indenizatdrio ndo pode redundar em privilégio ao indenizado e prejuizo
a0 suprimento de um leque de servicos que devem ser prestados.

1
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Pugna assim, por uma prudente quantificacao da
indenizacao por danos morais a ser eventualmente fixada, na remota
hipétese de condenacao.

Caso condenado o Estado ao pagamento de honordrios
advocaticios, aplica-se o § 42 do artigo 20 do CPC. Se o legislador
contemplou a Fazenda Pulblica neste dispositivo, é certo que quis )
afastar os limites do §32, e evidentemente, 2 condicao da Fazenda "
Publica implica a fixacdo dos honorarios em patamaies inferiores.

Nao se pode olvidar que a atividade do Estado o expde a
uma infindavel gama de situacbes das quais podem surgir lides. No
desincumbir-se do mister de administrar, esta o Estado agindo no
interesse coletivo, ou seja, o interesse de todos e de cada um, de
forma indireta, inclusive no interesse do préprio individuo com quem
litiga.

Ante o exposto, requer que eventual condenacao em
honorarios advocaticios seja prudentemente fixada, com base no art. 20,
§49 do CPC.

‘

Nao sao devidas conforme art. 11, paragrafo Unico,
da Lei 8.121/85, com a nova redacao dada pela Lei n® 13.471/10.

Diante do exposto, o Estado do Rio Grande do Sul

requer:

(a) seja extinta a presente demanda, por forca do artigo 267, Vi, do
CPC, ou, subsidiariamente, seja declarada a improcedéncia da agao,
atribuindo a parte autora os 6nus da sucumbéncia.

12
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(b) na remota hipétese de procedéncia da acdo requer sejam os danos
morais arbitrados em patamares equanimes, levando em consideracio
o art. 944, 8§ 42 e 5 2 do Cddigo Civil, com a fixacdo de correcido
monetaria a partir do arbitramento e juros moratérios a partir da
citacao, sendo os honorarios advocaticios arbitrados na forma do art.
20, §4°, do CPC, sendo eventualmente compensados, em caso de
sucumbéncia reciproca (Sumula 306 do C. STJ), bem como seja
isentado este ente do pagamento das custas processuais;

(c) a producdo de todo género de prova em direito admitido, em
especial a prova documental e testemunhal.

Nestes termos, pede deferimento.

?
f
|
f
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA DA SAUDE
Assessoria Juridica

Informagio n® 1518/14 - AJ/SES Porto Alegre, 13 de junho de 2014.

De: Assessoria Juridica
Para: Coordenacio da Auditoria Médica Estadual - CAME

Assunto.  Agao indenizatoria 2° 025/1.14.0000320-0
Autores — Irineu Hilario Schneider e Cleusa Coelho Schneider
Expediente PGE 1° 9575-10.00/14-7

Senhora Diretora:

Encaminha-se o expediente para fornecimento de informacoes e documentos que
possam auxiliar na elaboracio da defesa pela Procuradoria-Geral do Estado.

Irineu Hilario Schneider € Cleusa Coelho Schneider requerem indenizagao por danos
morais decorrentes de suposto €Iro médico no atendimento prestado pela Santa Casa de
Misericordia de Santana do Livramento, que teria resultado na morte do filho do casal, Joao
Paulo Coelho Schneider. Conforme o relato da peticao inicial, Jodo Paulo Coelho Schneider foi
atendido nos dias 29,30 e 31 de janeiro de 2011.

£ necessario que 2 CAME forneca elementos técnicos, além de dados referentes ao
atendimento realizado.

Solicita-se agilidade na resposta a esta Assessoria Juridica, visto que © retorno a
PGE deve ser dado 2té 20/06/2014.

Atenciosamente,
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