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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PROCESSANTE — VEREADOR
CARLOS ENRIQUE CIVEIRA - DA CAMARA MUNICIPAL DE SANT'ANA DO
LIVRAMENTO/ RS.

MARI ELISABETH TRINDADE MACHADO, maior, brasileira, divorciada,
atualmente exercendo cargo de PREFEITA MUNICIPAL DE SANTANA
DO LIVRAMENTO, RG n2 1030304602, CPF ¢ 415.827.800-72,
residente e domiciliado a Rua Jodo Pessoa, 818, ap. 1004, na cidade
de Santana do Livramento, vém a presenca de Vossas Exceléncias,
por intermédio de sua procuradora signataria (DOC. 01), apresentar
DEFESA PREVIA, com fulcro no inciso I, art. 52, do Decreto lei n? 201,
de 27 de Fevereiro de 1967, em face da denuncia protocolada, nessa

Egrégia Casa legislativa, nos termos que passa a expor:

Dignos parlamentares, conforme documentos anexos (DENUNCIA - DOC. 02), foi
protocolado na Camara Municipal de Sant’Ana do Liviamento/RS, “Pedido de Abertura
de Processo de Cassacdo do Mandato Eletivo da vice-prefeita eleita e prefeita em

exercicio do Municipio”. O “pedido” foi protocolado pelo Sr. HILTON RIVAIR GADEA DA
SILVA, no dia 10 de margo de 2020.

1 | Rua Duque de Caxias, 1392 — Sala 103 — 97.573-590 | 55 98132.6701 - ane.machado@gmail.com



FEFFY

ANELISE TRINDADE MACHADO

WOCACH

Em sintese, o denunciante afirma ter havido supostas “infragbes politico-
administrativas, de carater grave”. Para alicercar o seu pedido de mérito e
procedimental, alega ter “base na Constituigdo Federal, Lei 1.079/50, seguindo o rito
estabelecido no Decreto-Lei 201/67” (fl. 01 e 10 do DOC. 02/denuncia). No entanto, de
fato, o denunciante COPIOU a dentncia realizada contra o Prefeito Municipal afastado,
Sr. Solimar Charopen Gongalves, apenas alterando algumas palavras da referida
denuncia. Sem qualquer mérito, apenas se utilizando de um argumento sem o menor
fundamento legal cabivel, acerca de uma suposta omissdo da denunciada, em relagao

a um fato que a mesma sequer tinha conhecimento, a época.

Diante disso, conforme amplamente noticiado na imprensa local e estadual, foi
aprovada a abertura do “Processo de Apuracdo de Infragbes Politico-Administrativas”
pelo Legislativo Municipal. Assim, foi a impetrante notificada, no dia 18 de margo, para
que apresente a defesa prévia no prazo de 10 dias, conforme determina o Decreto-Lei
201/67. No entanto, nesse intervalo houve suspensdo dos prazos, o que culminou em

um prazo postergado até o dia 27 de abril de 2020.

Nesse sentido, considerando a total auséncia de documentos e atos formais, ndo

merece prosperar tais dentincias, consoante passa a expor:

Dignos Vereadores, antes de adentrar ao mérito da dentncia oferecida, € importante
destacar que ha elementos prejudiciais que necessitam ser analisados antes mesmo

das questdes levantadas pela dentincia e, inclusive, abordadas no mérito da presente

defesa.

Dessa forma, apresentam-se as questdes preliminares, a fim de que sejam resolvidas

antes do mérito, haja vista que prejudicariam qualquer formacdo de juizo.
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2.1.1 DA ILETIMIDADE PASSIVA;

Primeiramente, importante referir a auséncia de demonstragdao da conduta da
denunciada nos fatos referidos na denuncia, sendo parte ilegitima para figurar no polo
passivo do presente processo. Mesmo sendo um processo que corre em vias

legislativas e n3o judiciais, aplica-se o previsto no art. 485, incisos IV e VI, do CPC.

Explica-se.

Sé se permite a infracdo politico administrativa daqueles que praticaram o ato e que
sdo responsaveis por eles, ndo havendo, no corpo de toda a denuncia, nenhum
elemento que demonstre o agir ou omitir-se da Vice-prefeita eleita e Prefeita em
exercicio, uma vez que a mesma nao teve ciéncia da situagdo que gerou o processo
5001668-32.2016.4.04.7106 e o suposto prejuizo ao erario publico do Municipio,

diante da sentenca condenatodria anexada (DOC 05).

Destaca-se que o referido processo, trata-se de processo eletrnico, onde as
notificacdes ocorrem através de didrio eletronico, no portal dos procuradores
cadastrados. A vice-prefeita — denunciada, ndo recebeu pessoalmente nenhuma
intimag3o, citagdo, oficio ou documento relativo ao processo judicial analisado. Os
gestores ndo tem acesso ao sistema E-proc, onde o processo esta anexado. Para isso o
Municipio tem uma equipe de Procuradores que o representa, sejam estes
estatutarios ou nomeados em Cargo de Comissdo de Procurador Geral do Municipio, o
qual tem por obrigacio conhecer, cuidar, acompanhar e/ou recorrer, especialmente

de sentencas que tratem de direitos indisponiveis.

Assim dispde o Art. 22, da Lei Municipal 6.015/2011, que diz respeito a representagdo

judicial do municipio:

“Art. 22 — A Procuradoria Juridica Municipal contara com pessoal e estrutura
adequados ao desempenho de suas atribui¢des institucionais, conforme o
disposto nesta Lei, competindo-lhe, entre outras atividades:

| — Exercer a representacdo judicial e extrajudicial do Municipio, bem como
prestar assessoramento técnico juridico ao Prefeito, aos Secretdrios
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Municipais, as Secretarias, Setores e Departamentos integrantes da
estrutura da Prefeitura Municipal de Sant'Ana do Livramento.

(...)

IV - Atuar em todas as areas do Direito em que haja interesse da
Municipalidade envolvido, bem como nos demais assuntos onde haja
necessidade de conhecimentos técnico-juridicos para embasar projetos,
acgoes, politicas publicas, contratos e outros”.

E tdo visivel a ilegitimidade da Sra. Mari, que a dentincia nem sequer descreve seu agir,
submetendo-a ao processo de cassagdo simplesmente pela qualidade de sua posicao
politica, ndo pelos atos por ela praticados, na medida que a inércia processual foi de

responsabilidade da Procuradoria Juridica Municipal.

Ademais, apos o afastamento judicial do Prefeito Solimar Charopen Gongalves, em 27
de dezembro de 2019, a denunciada assumiu o exercicio de Prefeita e,
consequentemente, a gestdo municipal, no momento em que teve ciéncia do processo
supracitado, através dos Procuradores Municipais concursados, tomou todas as

medidas cabiveis, para reduzir ou extinguir a multa pecuniaria aplicada ao Municipio.

Portanto, inexiste qualquer ato de agdo ou omissdo praticado pela denunciada que
tenha dado origem ao processo judicial acima referido ou gerado a multa pecuniaria

aplicada ao Municipio, ou ainda, que tenha causado efetivo e definitivo prejuizo aos

cofres Municipais.

Dessa forma requer seja declarada a ilegitimidade da Sra. Mari Machado, com o
arquivamento do presente processo, em virtude de que a denuncia nido elenca,
especifica ou descreve quaisquer atos ou omissdes praticadas pela denunciada. Além
disso, a responsabilidade de recorrer de processo judicial que originou a multa imposta
ao erario publico, é do Procurador Municipal cadastrado no processo ou do Procurador

Geral do Municipio.
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2.1.2 DA AUSENCIA DE TIPIFICACAO FORMAL DA CONDUTA E FALTA DE
INTERESSE DE AGIR;

Apos analisadas as irregularidades quanto ao procedimento em si do presente
processo gue tramita junto a esta Comissdo Processante, passa-se a analisar as
improbidades da denuncia, as quais impedem a continuidade do julgamento por violar

garantias individuais da denunciada.

Legisladores, inicia-se a presente alegacdo ressaltando o que é um fato: o que o
denunciante alega em sua peca, referente a sentenca do processo judicial 5001668-
32.2016.4.04.7106, ndo esta concretizado ainda, tendo em vista que a partir de janeiro
de 2020, o Municipio (através de acdes da denunciada) passou a prestar informacg&es

concretas e efetivar pedidos de anulagdo/diminuicdo da multa.

Importantissimo frisar que assim que teve ciéncia da referida multa, a denunciada
tomou as devidas providéncias (DOC. 09) obtendo uma decisdo favoravel, onde foi
revertida a multa de RS 4.454.512,65, para o valor de RS 100.000,00 (DOC. 10),

conforme se aufere dos documentos juntados com a denuncia.

No entanto, conforme se verifica do parecer do préprio Ministério Publico (DOC. 12), o
mesmo n3o se opdem a diminuicdo ou extincdo da referida multa pecuniaria. O
Municipio, por seu turno, através da denunciada enquanto Prefeita em exercicio, vem
tomando todas as medidas cabiveis pra que essa condenagao seja revertida, visto estar

cumprindo com todas as determinacGes e sugestdes do 6rgao Ministerial.

Assim sendo, por estar a multa em discussdo ainda, com a iminente possibilidade de
extingdo, resta inexistente o objeto da presente dentncia, ndo possuindo condigdes
de se prosseguir com a presente agdo, visto que o fato concreto, objeto de toda a

dentncia, diz respeito a um suposto prejuizo ao erario publico em virtude de uma
condenagie do Municipio nes autes de preccsse n® S001668-22.2016.4,.04.7106 < qus,

de fato, ainda ndo aconteceu, de acordo com a vasta documentacgdo anexada a este.
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Salienta-se ainda, que no momento em que houve a denuncia, ja havia manifestacdo
do judicidrio e do proprio érgdo Ministerial a favor da extingdo da multa (evento 100
do referido processo — DOC. 12), caso fossem cumpridos todos os requisitos

postulados no processo.

Nesse sentido, por fim, se junta documentacdo que foi anexada ao processo
supracitado, no evento 116 (DOC. 17), pelo Procurador do Municipio, informando que
todas as medidas foram cumpridas pelo Departamento de Informatica e tecnologia -

DTI, da Prefeitura Municipal e ja fora postulado ao juizo a exclusdo da multa.

Dessa forma requer seja declarada a falta de interesse de agir do denunciante, tendo
em vista a inexisténcia de prejuizo ao erario publico até o presente, inexistindo,

portanto, objeto para a referida denuncia.

Para além de outras incongruéncias verificadas, deve ser observado o procedimento

em consonancia com os ditames constantes do Decreto 201/67, o que redundara na

nulidade, antes mesmo de adentrar-se ao mérito da questdo posta.

Nobres Edis, além do acima exposto, seguem irregularidades quanto ao
procedimento, o que implicara sua nulidade e, por esses motivos, deve ocorrer sua

analise preliminar ao mérito.

O Decreto 201/67, em seu inciso Il, preceitua que “de posse da denuncia, o Presidente
da Camara, na primeira sessdo, determinara sua leitura e consultara a Cadmara sobre o

seu recebimento”. Assim, desde logo, temos que ter claro o conceito de “primeira

Sessdo apos o recebimento da denuncia”,

Isso porque, conforme a pauta de convocagdo dos vereadores (ordem do dia), retirada
do site da CAmara de Vereadores (DOC. 03), ndo estava incluida a votagao acerca do

recebimento da referida dentncia, ndo havia qualquer mengdo ao processo em tela,
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em que pese a mesma tenha sido protocolada no dia anterior, por volta das 12h20min.
Assim, entende-se que o procedimento adotado para recebimento da dentncia, ndo
atendeu ao Regimento Interno da Camara de Vereadores, em seu art. 30, inciso |,

alinea P (RESOLUGAO N2 1.252 DE 08 DE JUNHO DE 2016), o qual preceitua que:

“Quanto as sessdes plendrias: determinar a organizacdo da ordem do dia,
da sessdo seguinte e anuncia-la ao término dos trabalhos. Nao ocorrendo o

anuncio a Ordem do Dia restaré prejudicada.” (grifo nosso).

Portanto, inadequado e alheio ao regimento, o fato de que um documento complexo e

pouco usual adentre a sessdo da CAmara, sem prévio conhecimento dos vereadores.

Observa-se, entdo, que a primeira sessdo deve ser entendida como aquela plausivel de
se inserir o recebimento da dentncia na ordem do dia, tudo para que se respeite o
principio da proporcionalidade dos atos administrativos para fornecer condig¢des de

analise, ainda que prévia, dos vereadores.

“Cuida-se, a toda evidéncia, de norma mais que razoavel, porque para deliberar sobre
qualquer tema, o vereador deve estar prevenido e preparado”. Assim ja entendeu o

Eg. TJ/RS, in verbis:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE LIMINAR. INSTAURACAO DA
COMISSAO PROCESSANTE N2 01/2012, VISANDO A CASSACAQ DO
MANDATO DO PREFEITO DO MUNICIPIO DE ENCANTADO, POR INFRACAQ
POLITICO-ADMINISTRATIVA. DECRETO-LEl N¢ 201/67 E REGIMENTO
INTERNO DA CAMARA DE VEREADORES. NULIDADES NO PROCESSO.
AUSENCIA DE INCLUSAO DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA NA ORDEM DO
DIA, INEXISTENCIA DE VOTACAO NOMINAL E NAO REALIZACAO DE SORTEIO
PARA ESCOLHA DOS MEMBROS DA COMISSAO PROCESSANTE. PEDIDO QUE
SE SUBSUME NA PREVISAO DO ART. 79, i, DA LEl N2 12.016/2009.
PRESENCA DO FUMUS BONI JURIS E DO PERICULUM IN MORA A ENSEJAR O
DEFERIMENTO DA LIMINAR, PARA SUSPENSAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE CASSACAO. AGRAVO PROVIDO” (AGRAVO DE
INSTRUMENTO, 212 CAMARA CIVEL. N2 70052330255).
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Dessa forma, reitera-se que a inteligéncia do disposto no art. 52, inciso Il, do Decreto
Lei n? 201/67, deve levar em consideragio a proporcionalidade dos atos, devendo a
deliberacdo da dendncia ser pautada em consonéncia com o Regimento Interno da
Casa Legislativa, sob pena de violagdo a seguranca juridica. Além disso, a ampla defesa,
deve ser prestigiada, reconhecendo-se o direito de ter seu caso analisado, ainda que
para recebimento, com cautela pelos julgadores. Em poucas horas, ndo poderiam ter

os 17 vereadores tido ciéncia da denuncia e dos atos descritos na peca.

Sendo assim a proxima sessdo apds o protocolo da denuncia, seria realmente a do dia
11 de margo de 2020. No entanto, por n3o estar inclusa a referida votacdo na pauta do
dia, deveria, nesta sessdo, ter sido incluida para a pauta da sessdo do dia 16 de margo

de 2020, uma vez que na data do 11 de margo ja estava com a Ordem do Dia instalada.

Portanto, evidencia-se a grave violagdo ao que preceitua o art. 30, |, inciso alinea P, do
Regimento Interno da Camara Municipal c¢/c o art. 52, inciso I, do Decreto-Lei n.
201/67, bem como o art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal, devendo ser declarada

nula o recebimento da dentincia aqui processada.

Por outro lado, ainda que, o art. 188 do Regimento Interno da Camara de Vereadores
admita que proposi¢des possam ser incluidas, para deliberacio, na ordem do dia sem
prévio andncio, trata-se de exce¢do a regra e diz respeito, t3o somente as proposi¢des

elencadas no art. 187 do mesmo Regimento.

Além disso, ainda que se considerasse a inclusdo do “recebimento da dendncia”
através de decisdo da plenaria, com base na Ordem de Servigo n2 09/2020, datada de
07/01/2020, nédo se pode admitir tal procedimento, seja porque a Ordem de Servico
nao pode se sobrepor ao Regimento Interno da Cimara Municipal, seja porque a
Ordem de Servico trata de documentos e assuntos corriqueiros da Ciamara de

Vereadores.
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Ora nobres legisladores, salvo melhor juizo, um processo de cassagdo nao é algo
corriqueiro que possa ser incluido para deliberacio na Ordem do Dia, sem anuncio
prévio, sob pena de causar prejuizo a parte denunciada, ao devido processo legal e aos
proprios vereadores, que ndo teriam o preparo politico e técnico necessarios para

deliberagdo em plendrio.

O art. 59, inciso I, do Decreto 201/67, determina “serd convocado o suplente do

vereador impedido de votar, o qual ndo poders integrar a Comissdo Processante”.
Mais além, em seu inciso Il, reafirma que o sorteio da Comissdo devera ser apenas

entre os vereadores desimpedidos.

Assim sendo, é sabido por toda a comunidade da cidade, que o vereador “sorteado”
para ser Presidente da Comissdo Processante, é inimigo publico da denunciada, uma
VEZ que 0s mesmo possuem varios processos pessoais um contra o outro (DOC. 14),
conforme extratos de andamentos processuais em anexo. Além disso, o0 mesmo passa
seus dias publicando indiretas, inverdades e provocagdes a respeito da denunciada,
conforme denota-se dos prints juntados a este (DOC.14), oriundos do rede social

Facebook do Sr. vereador.

Ademais, em inlimeras entrevistas publicas o Vereador Carlos Enrique Civeira ja
demonstrou sua inimizade e desrespeito a Sra. Mari, o que, mais uma vez, lhe
desqualifica para tal cargo de tamanha grandeza e importancia pois trata-se da

representante de uma cidade.
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Desse modo, ndo poderia o referido vereador integrar a Comissdo Processante,
devendo o mesmo ficar impedido de votar. Isso porque, a imparcialidade e
impessoalidade s&o principios que devem ser observados a teor do caput do art. 37 da
CF e, nessa senda, os inimigos publicos da denunciada também devem ser excluidos do
julgamento, desde a votagdo sobre o recebimento ou ndo da dentncia, uma vez que o

parlamentar esta revestido da excepcionalissima funcdo de julgador.

Assim, por ser matéria de carater publico, ndo ha necessaria demonstragio de prejuizo
a denunciada, porquanto a prépria lei reconhece o prejuizo ao impedir, sem excecées,
que haja a votacdo por pessoas que possuam qualquer tipo de vinculo com a
denunciada. Além disso, lhe é garantido um processo justo e isento como em

qualquer procedimento, seja judicial ou administrativo.

Ainda, importante frisar que ndo se trata apenas de rusgas politicas ou diferentes
pontos de vistas partidarios, trata-se de clara inimizade entre eles, o que, ndo é salutar

ao bom andar processual.

Soma-se a essa circunstancia, para demonstrar o real interesse do julgador no caso,
tendo em vista que, por inimeras vezes atacou a denunciada, tendo inclusive

praticado assédio moral contra a mesma e contra suas funcionarias.

E visivel que o interesse no Sr. Carlos Enrique Civeira em afastar a Prefeita, € pessoal e
partidario, em virtude de que, no dia anterior ao da sessio de votagdo, circulou um

audio nas redes sociais (LINK para ouvir: http://www.aplateia.com.br/2020/03/10/audio-

atribuido-a-vereadora-do-pdt-convoca-grupo-para-pressionar-vereadores/, DOC. 15), de

suposta autoria de uma pessoa de seu partido. Nesse audio, havia convocacio dos
filiados ao PDT para que os mesmos comparecessem a CAmara de Vereadores, a fim de
“pressionar” os Vereadores a votar pela aceita¢do da denuncia. Cumpre informar, que

o0 audio circulou pelas redes poucos minutos apés a denuncia ter sido protocolada
Jjunto a Secretaria da Camara, ou seja, possivelmente pessoas envolvidas com o

protocolo do presente processo.
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A proposito, o STF, na lavra da Eminente Ministra Cirmem Lucia, nos autos da
Reclamacgdo 31.998/SP, assentou que “a aplicacio subsidiaria de lei nacional no curso
do processo, seja no recebimento da dentncia, na instauragdo de comissdo ou no
julgamento da representagdo, n3o evidencia usurpacdo da competéncia privativa da

Unido por parte da Camara Municipal”, conforme segue:

“RECLAMACAQ. CASSAGAO PREFEITO E VICE-PREFEITO. IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO DE VEREADOR. ALEGADA CONTRARIEDADE A SUMULA
VINCULANTE N. 46 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: INOCORRENCIA”

(grifamos).

Assim, por ser direito um julgamento imparcial, cldusula pétrea elencada no art. 5e,
inciso LIV, da Constituigdo Federal, somado ao determinado na Convengdo Americana
de Direito Humanos, em seu art. 82, n. 1 e no art. 59, incisos | e Il, do Decreto-Lei n.
201/67, bem como a legislacio processual penal e civil, tem-se como evidente o direito
da denunciada ser julgada, ainda que por Casa Legislativa, apenas por membros

imparciais.

Diante do exposto, é de rigor a desconstituicdo da Comissdo Processante composta
por Vereador impedido, bem como a decretacio da nulidade de todos os atos com

participacdo do vereador Carlos Enrique Civeira.

Exceléncia, o resultado proclamado pelo Presidente da Camara foi de 08 votos a favor

da abertura do processo e 04 votos contrarios, de um colegiado de 17 parlamentares.

Ou seja, ndo foi alcancado o quérum qualificado de 2/3 para a abertura.

7( :
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Em que pese o esposado no Decreto Lei n? 201/67, o STF, em duas oportunidades
(Reclamagdo 21.723/SC — 18/08/2015, de lavra do saudoso Ministro Teori Zavascki e
Reclamagdo 30.507/GO - 28/05/2018, recebida pelo Eminente Ministro Celso de
Mello), entendeu que se o magistrado decidir pela aplicagdo do Principio da Simetria
com o Centro, ndo ha que se falar em ofensa a Lei Federal, tampouco, a Stimula
Vinculante 46, consoante segue:
“MANDADO DE SEGURANCA AJUIZADO PELO PREFEITO DO MUNICIPIO DE
CAMPO LINDO DE GOIAS. CRIME DE RESPONSABILIDADE. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA POR MAIORIA SIMPLES DOS MEMBROS DA CAMARA
MUNICIPAL. LIMINAR DEFERIDA PARA SUSPENDER O ANDAMENTO DO
FEITO. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE QUORUM QUALIFICADO DE
DOIS TERCOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. RECLAMAGCAO.
ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA SUMULA VINCULANTE 46. LIMINAR
INDEFERIDA. A DECISAO RECLAMADA FUNDAMENTOU-SE NA EXTENSAO
AO MUNICIPIO, EM OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA SIMETRIA, DA REGRA
PREVISTA NO ARTIGO 86 DA CONSTITUICAO FEDERAL. ESTABELECIMENTO
DE QUORUM QUALIFICADO DE 2/3 (DOIS) TERCOS PARA O RECEBIMENTO
DA DENUNCIA CONTRA O CHEFE DO PODER EXECUTIVO. AUSENCIA DE

ADERENCIA ESTRITA ENTRE OS ATOS JUDICIAIS ORA RECLAMADOS E A
SUMULA VINCULANTE 46. PRECEDENTES” (grifamos).

Desse modo, a previsdo contida no artigo 59, inciso |l, do Decreto Lei n® 201/67, a
partir da superveniéncia da CF/88, passou a se revestir de inconstitucionalidade
material por divergir da previsdo mais moderna contida no seu art. 86, gue preveem
voto de 2/3 (dois tergos) dos parlamentares para a abertura do processo de

impedimento.

lgualmente é o entendimento do Ministério Publico Federal na Manifestacdo n®
674/2019 — CAV (DOC. 18) que a previsdo de quérum qualificado (2/3) contida no
artigo 86 da Constituicdo Federal, “apesar de versar especificamente sobre a dentincia
por crime de responsabilidade oferecida contra o Presidente da Republica, deve ser
também automaticamente estendida a imputacées de idéntica natureza apresentadas
em face dos demais representantes dos Executivos Estadual e Municipal em atencdo

ao principio da simetria com o centro e da compatibilidade vertical das normas”

(grifamos).
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Vai nesta direcao José Nilo de Castos ao sustentar que para validamente ser instaurado
processo politico-administrativo contra a Prefeita, imp&e-se a deliberacdo de dois
tercos dos vereadores a Camara Municipal, de vez que, no particular, a maioria simples
prevista no art. 59, Il, do Decreto-lei n? 201/67, ndo se compadece do texto

constitucional federal (CASTRO, 1995, p. 105-6).

O Eg. TJ/RS também ja decidiu no mesmo sentido, in verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA. PREFEITO. CASSACAO. A ADMISSAO, PELA
CAMARA DE VEREADORES, DE DENUNCIA FORMULADA CONTRA PREEEITO
MUNICIPAL, DESTINADA A INSTAURACﬁO DE PROCEDIMENTO DE CASSACAO
DO ALCAIDE, EXIGE QUORUM QUALIFICADO, O MESMO PREVISTO PARA A
INSTAURACI"\O DE PROCESSO DE IMPEACHMENT DO GOVERNADOR DO
ESTADO (CONSTITUICKO FEDERAL, ART-84) E DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA (CONSTITUICAO FEDERAL ART-86, CAPUT). NECESSARIA
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA SIMETRIA, A DETERMINAR A NAO
RECEPCAO, PELA CARTA DE 1988, NO PARTICULAR, DO REGRAMENTO
CONTIDO NO DECRETO-LEI 2001/67. SENTENCA CONFIRMADA” (Apelagdo e
Reexame Necessdrio N2 70001226166, Primeira Cdmara Especial Civel,
Tribunal de Justica do RS).

Diante do exposto, em face da gravidade da mera abertura de um processo dessa
magnitude, ainda mais diante de denlncias totalmente ineptas, considerando a
contemporaneidade da legislagdo constitucional em completa oposicio ao verbete de
1967, € de rigor a aplicagdo da moderna e hierarquicamente superior legislacdo de

1988.

Superadas as questdes preliminares, passa a defesa a tratar do mérito propriamente

dito, a fim de comprovar a impossibilidade de procedéncia da dentincia ofertada.

Na pretensdo de viabilizar a melhor compreens&o sobre os fatos, alguns serdo tratados

conjuntamente, por estratégia, justamente pela falta de descricio apresentada na

denuncia, para tentar alcancar o melhor esclarecimento a esta Casa.

13 | Rua Duque de Caxias, 1392 ~ Sala 103 — 97.573-590 | 55 98132.6701 - ane.machado@gmail.com



- . ad

FEEETY

AT
ANELISE TRINDADE MACHADO

VOCACA

3.1 SINTESE DO PROCESSO JUDICIAL N2 5001668-32.2016.4.04.7106, QUE
DEU CAUSA A DENUNCIA

a) O Ministério Publico Federal (MPF) propds a presente Acdo Civil Publica objetivando
o cumprimento da Lei n2 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacdo) e da Lei

Complementar n2 131/2009 (Lei da Transparéncia) por parte do Municipio (DOC. 04).

b) A partir de checklist elaborada com base em quesitos legais da Lei n? 12.527/11, da
Lei complementar n2 131/2009 e Decreto n? 7.185/10, o MPF realizou avaliacdo dos
portais e ferramentas de comunicagdo usadas pelas prefeituras e governos estaduais a
fim de analisar a efetivacdo do principio da publicidade constante do art. 37, caput, da

Constituicdo Federal.

c) Afirma ter constatado, a partir do inquérito civil publico n2 1.29.009.001044/2015-
98, “gque o Municipio de Santana do Livramento - RS, vem descumprindo,
reiteradamente, as disposicées da Lei n? 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo) e
da Lei Complementar n® 131/2009 (Lei da Transparéncia), fato que rendeu ensejo @
presente agdo civil publica n® 5001668-32.2016.4.04.7106, notadamente em razdo da
falta de disposicdo do gestor publico em ajustar, consensualmente, com o Parquet a

implementacdo das medidas voltadas a conferir concretude a referida legislacdo” .

d) Relata que foi encaminhada recomendagdao ao Prefeito Municipal a fim de
solucionar as questdes pendentes no prazo de 60 dias, o qual foi escoado “tendo
algumas irregularidades persistido” (DOC. 08) apds novo diagnodstico, ensejando a
presente acdo. A REFERIDA RECOMENDACAO Ne¢ 12/2015 (DOC.08) FOI
ENCAMINHADA AO PREFEITO GLAUBER LIMA e recebida no dia 10 de dezembro de
2015.

f) O Ministério Publico requereu a realizagao de audiéncia de conciliagdo, visando a
celebracdo de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) como forma de acordar o
adimplemento das irregularidades encontradas. Outrossim, requereu, caso inexitosa a
tentativa de acordo, a antecipagéo da tutela para o cumprimento das pendéncias

encontradas no prazo de 60 dias, sob pena de multa didria no valor de RS 10.000,00
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(dez mil reais). Por fim, postulou a procedéncia do pedido para a confirmagio e

definitividade do requerido em sede de tutela proviséria e consectarios legais.

g) DESIGNADA AUDIENCIA, O MUNICIPIO FOI DEVIDAMENTE CITADO, ATRAVES DA
PROCURADORA MUNICIPAL, DRA. DAIANE TAVARES BATISTA, no dia 22 de junho de
2016, a qual recebeu pessoalmente a citagdo do Municipio, para a audiéncia (DOC. 06).
Devidamente citado, o Municipio ndo compareceu, ocasido em que foi deferida a
tutela antecipatéria para que, no prazo de cinco (5) dias, fosse cumprido integralmente

o0 pedido, sob pena de multa didria de RS 1.000,00 (mil reais).

h) O Municipio agravou da decisdo que deferiu o pedido liminar (processo n® 5040312-
22.2016.4.04.0000) e a multa foi reduzida para RS 500,00 (quinhentos reais) por dia e
0 prazo para cumprimento foi modificado para 90 dias. O AGRAVO FOI INTERPOSTO
PELA PROCURADORA MUNICIPAL GRETTY KARINA PEREIRA GONCALVES MENEZES.

i) Em 12 de setembro de 2016, conforme eventos Eventos 18 e 19 do referido
processo, o Municipio juntou documentagdo acerca da situacdo, & época, da
implantagdo do Portal da Transparéncia (DOC. 08), na qual foram analisados os
quesitos do espelho de avaliagdo aplicado pelo Programador Diretor do Departamento

de Tecnologia de Informagdo — DTI, setor responsavel pela gestdo interna do sistema.

j) Sobreveio a sentenca (DOC. 05), com a confirmacdo da medida liminar e a
determinagdo para que o Municipio promovesse a correta implantacdo do Portal da
Transparéncia, de acordo com a legislacdo pertinente e pontos gue discriminou, no

prazo de 60 dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

k) Intimado para comprovar o atendimento do comando sentencial (Eventos 43/45), o
Municipio quedou inerte, tendo em vista que a intimacdo foi eletrénica, A QUAL
NUNCA FOI ENTREGUE PESSOALMENTE, POR OFICIAL DE JUSTICA OU CARTA A.R.,
PARA A DENUNCIADA.

I) © MPF requereu o cumprimento da sentencga relativo ao pagamento da mulita diaria
com a expedicdo do precatdrio (Evento 55), cujo célculo apresentado resultou no
montante de RS 4.454.512,65 (quatro milhdes, quatrocentos e cinquenta e quatro mil,

quinhentos e doze reais e sessenta e cinco centavos), contudo, o prazo para
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manifestagdo do Municipio se deu de forma eletrénica, A QUAL NUNCA FOI
ENTREGUE PESSOALMENTE, POR OFICIAL DE JUSTICA OU CARTA A.R., PARA A
DENUNCIADA.

m) Em 20/08/2019, o Ministério Publico juntou aos autos Oficio do Municipio
encaminhado a Procuradoria da Republica informando sobre a implantagdo do servico
de Ouvidoria, acompanhado de resposta do DTI, espelho de itens avaliados e enviados
ao Tribunal de Contas do Estado (TCE) no contexto do “Ranking Nacional da
Transparéncia”, referentes ao ano de 2018, bem como fotos do espago fisico onde
funciona a Ouvidoria, no Paldcio Moysés Vianna, sede da Prefeitura Municipal (Evento
60). REFERIDOS DOCUMENTOS DEMONSTRAM QUE AS RECOMENDACOES DO
MINISTERIO PUBLICO, JA ESTAVAM SENDO ATENDIDAS PELO MUNICIPIO E ESTAVAM
SOB RESPONSABILIDADE DO PREFEITO SOLIMAR CHAROPEN GONCALVES, O QUAL
ENCAMINHOU PARA A PROCURADORIA DA REPUBLICA, O OFIiCIO N2 297/2019 (DOC
08).

n) Posteriormente, da decisdo do Evento 71 (DOC. 07), foi determinada a intimac3o
pessoal do PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO, SR. RAMZI AHMAD ZEIDAN, DO
PREFEITO A EPOCA, SR. SOLIMAR CHAROPEN GONCALVES E DA PROCURADORA
CADASTRADA GRETTY KARINA MENEZES. O QUE OCORREU EM DATA DE 03 DE
DEZEMBRO DE 2019. MAIS UMA VEZ VERIFICA-SE QUE NAO SOBREVEIO NENHUMA
INTIMAGAO PESSOAL DA DENUNCIADA, SEJA NOS AUTOS DO PROCESSU JUDICIAL
QUE ENSEJOU A MULTA OU, AINDA, DO INQUERITC ADMINISTRATIVO DE Ne
129.009.00.252/2019-1.

3.2 DAS ACOES DA DENUNCIADA PARA REVERTER A MULTA APLICADA
AO MUNICIPIO;

No dia 27 de dezembro de 2019, a denunciada assume como Prefeita Municipal, em
decorréncia o afastamento judicial ja citada do Prefeito Solimar e, em reunido com os

Procuradores Municipais, que ocorrera ho mesmo dia, tomou ciéncia do Processo

16 | Rua Duque de Caxias, 1392 - Sala 103 — 97.573-590 | 5598132.6701 - ane.machado@gmail.com

L=



T
ANELISE TRINDADE MACHADO
AR SRS [ EZVOCAC A

CF

Judicial n® 5001668-32.2016.4.04.7106 e da aplicagio da multa miliondria ao

Municipio de Sant’Ana do Livramento.

De pronto, a denunciada, no dia 30 DE DEZEMBRO DE 2019, através de uma nova
Ordem de servigo (01/2019) determinou a revogacdo da Ordem de servigo que existia
na Procuradoria Municipal, n? 01/2017 (DOC. 19) para que todos os Procuradores
Municipais tivessem acesso a todos os processos no Municipio, inclusive os processos
eletrénicos. Tal ordem de servigo fora instituida pelo Procurador Geral do Municipio a
época. Cabe ressaltar que, na Ordem de Servico n? 01/2017, anterior, somente o

Procurador Geral tinha acesso as intimagdes e citacBes que envolviam a

municipalidade.

No dia de 10 janeiro de 2020, sobreveio manifestacio em defesa do Municipio nos
autos do processo n? 5001668-32.2016.4.04.7106 (DOC. 09), agora de Procurador
estatutario, o qual informou todas as a¢des do Municipio em referencia ao Portal da
Transparéncia, ocasido em que requereu a reducio da multa pecunidria ou a sua
extingdo, demonstrando que o Municipio j& vinha em um processo de regularizacao
gradativa do Portal da Transparéncia, a fim, de cumprir a Lei n® 12.527/2011 (Lei de

Acesso a Informagéo) e a Lei Complementar n? 131/2009 (Lei da Transparéncia).

Ainda em janeiro de 2020, com base no requerimento do Municipio, o Ministério
Publico Manifestou-se favoravel a redugio da multa pecuniaria, o que de fato ocorreu,

sendo que a multa passou a ser de R$ 100.000,00 (DOC. 10 e DOC. 12).

Em virtude de que o Municipio, continua apresentando manifestacdes nos autos do
processo judicial, demonstrando a regularizagdo completa do Portal da Transparéncia,
com as agbes adotadas pela denunciada, atual gestora do Municipio, sobreveio
parecer ministerial (DOC. 12), O QUAL ABRE A POSSIBILIDADE DE EXCLUSAO TOTAL DA
MULTA, O QUE AINDA REQUER MANIFESTACAO FINAL DO MP E DECISAO JUDICIAL.

Nobres vereadores, de todos os relatos apresentados e devidamente, comprovados,

através dos inimeros documentos juntados, contata-se, QUE A DENUNCIADA NAO
TEM NENHUMA RESPONSABILIDADE SOBRE OS FATOS ALEGADOS NA DENUNCIA, NA
MEDIDA EM QUE NAO TINHA CONHECIMENTO DO PROCESSO JUDICIAL, DA
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SENTENCA OU DA PROPRIA MULTA E NAO TEM RESPPONSABILIDADE DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DO MUNICIPIO.

Em nenhum momento a denunciada recebeu qualquer intimagdo pessoal e quando
tomou conhecimento dos fatos, adotou IMEDIATAMENTE TODAS AS ACOES
NECESSARIAS PARA EXCLUIR A MULTA APLICADA AO MUNICIPIO E NAO CAUSAR
PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO, conforme documentos.

A denuncia e seus documentos ndo demonstram nenhuma acio ou omissdo praticada,
de fato, pela denunciada, que tenha gerado prejuizo aos cofres municipais, muito
menos INFRACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA, passivel de ser punida com cassacio de

mandato.

Inexiste na peca denunciante, a conduta praticada pela denunciada. Alega o
denunciante, sem qualquer fundamento, que a denunciada omitiu-se ou negligenciou

na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses do Municipio.

Contudo, ao contrério do alegado, ficaram claros os atos de gestdo da denunciada, que
ao assumir o cargo de Prefeita Municipal e ao tomar conhecimento da multa aplicada
ao Municipio, logo cuidou de agir em defesa do bem publico, adotando atos de gestdo,
como a revogacdo da Ordem de servico que impediam os procuradores concursados
de atuar, dando total liberdade e recursos aos servidores do DTI, para que
rapidamente cumprissem as recomendacdes do Ministério Publico, finalizando o Portal

da Transparéncia.

Tanto é verdade, que no curto periodo de 20 dias, o Municipio obteve decisio
favoravel, com a redugdo da multa de R$4.454.512,65 (quatro milhdes, guatrocentos e
cinquenta e quatro mil, quinhentos e doze reais e sessenta e cinco centavos) para RS
100.000,00 (cem mil reais), com a clara possibilidade de exclusio total do valor

pecuniario.

Por outra senda, ndio hd que se falar em prejuizo aos cofres municipais, decorrentes de
acdo ou omissdo da gestora, pois, como ja referido no itens anteriores, com base em

sucessivas peticdes e manifestagdes do Municipio, a multa podera ser excluida.
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Sobreveio decisdo, que determinou a aplicacdo de multa, mas esta todavia n3o foi
efetivamente executada, sendo ainda discutida em juizo, razdo pela qual, FICA CLARO
A FALTA DE OBJETO DA PRESENTE DENUNCIA, face a inexisténcia de prejuizo aos

cofres publicos municipais.

Para demonstrar o direito arguido no presente pedido, a denunciada pretende
instruir seus argumentos com todos os documentos que ora junta, bem como com
algum mais que vier a surgir no decorrer do andamento do presente processamento.
Porém, também se faz necessaria a oitiva de testemunhas, uma vez que importantes

para os esclarecimentos dos fatos imputados a denunciada, cujo rol segue abaixo:

e TERRY ROSADO MADERS CPF n? 014.992.960-96, matricula n® 227071,
endereco Rua Conde de Porto Alegre, 1305, Apto. 403, podendo ser notificado
na Procuradoria Juridica Municipal.

* DAIANE TAVARES BATISTA, CPF n2 025.623.130-38, matricula n2 224971,
endereco Av. Francisco Reverbel, n2 2571, podendo ser notificada na
Procuradoria Juridica Municipal.

e HANNEY CID HAR CAVALHEIRO JR., CPF n? 020.070.500-80, matricula n2®
224151, endereco Rua Algemiro Simdes Moreira, n2 228, podendo ser
notificado na Procuradoria Juridica Municipal.

© LEANDRO NOVELLI KRAUSE, CPF n? 002.975.330-96, matricula n2 224291,
endereco Av. Saldanha da Gama, n? 630, Bloco C, Ap. 202, podendo ser
notificado na Procuradoria Juridica Municipal.

e THIAGO NUNES MOREIRA, CPF n? 017.463.360-21, matricula n2 818812,

enderego Av. Daltro Filho, n? 1455, Ap. 201, Bloco J, podendo ser notificado na

Prefeitura Municipal, setor do DTI.
e HUMBERTO MENEZES DA TRINDADE, CPF n2 542.364.440-20, matricula n2
209980, enderego Av. Artur Dorneles da Silva, n 578.
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e HERNANI PEREIRA CARVALHO, CPF n2 358.898.250-15, matricula n? 213891,

endereco Av. Joaquim de Abreu Fialho, n2 86.
® MARIA HELENA ALVES DUARTE, CPF n2 426.937.800-25, vereadora, endereco

Av. Tamandaré, n? 2660, podendo ser notificada na Camara Municipal de

Vereadores.

Importante esclarecer sobre a indispensabilidade da prova testemunhal, pois
trata-se de meio minimo necessdrio a comprovar o direito pleiteado, sob pena de

grave cerceamento de defesa:

CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DA PRODU(_“.AO DE
PROVA ORAL E COMPLEMENTACAO DE PERICIA. Constitui-se
cerceamento de defesa o indeferimento da produgéo de prova oral e
prova técnica visando comprovar tese da parte autora, considerando
0 julgamento de improcedéncia do pedido relacionado a producdo da
prova pretendida. (TRT-4 - RO: 00213657920165040401, Data de
Julgamento: 23/04/2018, 52 Turma)

Tratam-se de provas necessarias ao contraditério e a ampla defesa, conforme
dispde o Art. 369 do Novo CPC: "As partes tém o direito de empregar todos os meios
legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que néo especificados neste Codigo,
para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir

eficazmente na convicgéo do juiz."

Trata-se da positivagdo ao efetivo exercicio do contraditério e da ampla defesa

disposto no Art. 52 da Constituicdo Federal:

"Art. 52 (...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;(...)"

A doutrina ao disciplinar sobre este principio destaca:

"(...) quando se diz “inerentes” é certo que o legislador quis abarcar
todas as medidas passiveis de screm desenvoividas como estraitégia de
defesa. Assim, é inerente o direito de apresentar as razées da defesa
perante o magistrado, o direito de produzir provas, formular perguntas és
testemunhas e quesitos aos peritos, quando necessdrio, requerer o
depoimento pessoal da parte contrdria, ter acesso aos documentos
Juntados aos outos e assim por diante." (DA SILVA, Homero Batista
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Para tanto, a denunciada pretende instruir o presente com as provas acima

indicadas, sob pena de nulidade do processo.

ISTO POSTO, requer-se aos Dignos Vereadores, que:

1. O recebimento da presente Defesa Prévia, uma vez que em direito prevista e

devidamente formulada;

2. A procedéncia quanto aos pleitos preliminares, devendo ser declarada a nulidade do
procedimento e seu conseqiiente arquivamento, em decorréncia da flagrante
ilegitimidade da parte requerida, falta de objeto da presente denlncia, além das

questdes processuais alegadas nos itens 2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, para:

a) anular o recebimento da denuncia, e todos os atos dela derivados, em razdo do
descumprimento do quérum minimo de 2/3 para recebimento da dentncia, por

forga da simetria constitucional (simetria do centro);

b) anular o recebimento da dentncia, face ao n3o atendimento do Regimento

Interno da Camara de Vereadores;

c) reconhecer o total impedimento do Vereador Carlos Enrique Civeira, por ter sido
demonstrado que o mesmo é inimigo publico e declarado, tendo os mesmos
questdes judicias um contra o outro, conforme ART. 52 INCISO | E I, DO DECRETO
201/67 e ART. 37 DA CONSTITUICAQ FEDERAL;

d) desconstituir a Comissdo Processante, em razdo do impedimento do Vereador

Carlos Enrique Civeira, anulando todos os atos praticados desde sua constituigdo.

3. No mérito, seja julgada improcedente a dentncia, pelos motivos aqui declinados,
declarando-se a absolvicdo da denunciada, em face da manifesta inexisténcia dos atos

infracdo politico-administrativa grave.

«
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4. A produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a

testemunhal e documental, incluindo-se a intimag&o das testemunhas ja arroladas.

5. Intime-se a Denunciada e sua procuradora de todo e qualquer movimento do

procedimento, afim de concretizar a ampla defesa e o contraditério.
Nesses temos, Pede deferimento.

Sant’Ana do Livramento, 24 de Abril de 2020.

ANELISE TRINDADE MACHADO

OAB/RS 112.511

LISTA DE DOCUMENTACAO EM ANEXO:
DOCUMENTO 01: PROCURAGAO E DOCUMENTO DE IDENTIFICACAO
DOCUMENTO 02: DENUNCIA
DOCUMENTO 03: ORDEM DO DIA 11 DE MARCO, ATA DA SESSAO E CD-ATA
DOCUMENTO 04: INICIAL PROCESSO N2 5001668-32.2016.4.04.7106
DOCUMENTO 05: SENTENGA PROCESSO N2 5001668-32.2016.4.04.7106

DOCUMENTO 06: CITAGAO PROCURADORA NO PROCESSO N° 5001668-
32.2016.4.04.7106

DOCUMENTO 07: DECISAO DE INTIMAGAO PESSOAL NO PROCESSO N2 5001668-
32.2016.4.04.7106

DOCUMENTO 08: RECOMENDACAO MP E DOCUMENTOS DO PROCESSO N© 5001668-
32.2016.4.04.7106

DOCUMENTO 09: MANIFESTACAO DA PROCURADORIA NO PROCESSO N2 5001668-
32.2016.4.04.7106
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DOCUMENTO 10: DESPACHO SOBRE DIMINUICAO DA MULTA MP PROCESSO Ne
5001668-32.2016.4.04.7106

DOCUMENTO 11: MANIFESTAGAO DA PROCURADORIA NO PROCESSO N 5001668-
32.2016.4.04.7106

DOCUMENTO 12: MANIFESTACAO MP SOBRE EXCLUSAO DA MULTA NO PROCESSO
Ne 5001668-32.2016.4.04.7106

DOCUMENTO 13: DOCUMENTACAO DTI
DOCUMENTO 14: COMPROVAGAO INIMIZADE VEREADOR CARLOS ENRIQUE CIVEIRA

DOCUMENTO 15: NOTICIA DO AFASTAMENTO DO PREFEITO SOLIMAR CHAROPEN
GONCALVES

DOCUMENTO 16: NOTICIA SOBRE AUDIO VAZADO
DOCUMENTO 17: ULTIMA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA
DOCUMENTO 18: MANIFESTACAO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL SOBRE 2/3

DOCUMENTO 19: ORDENS DE SERVICO INTERNAS DA PROCURADORIA
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