Camara Municipal de Sant”Ana do Livramento — RS

Procuradoria Juridica
Parecer n° 050/2022

Processo de veto n°® 009/2022 ao Projeto de
Lei n® 097/2022, que “Disple sobre a
implantagéo de sistema de monitoramento por
video ¢ 4udio na éarea de recepgfio de todos os
servigos publicos de saide e no pronto
atendimento do hospital Santa Casa de
Misericérdia, no Municipio de Sant’Ana do

Livramento”. Legalidade de tramitago.

Trata-se de encaminhamento de parecer formulada, acerca do processo de veto n° 006/2022,
referente ao Projeto de Lei n°009/2022 ao Projeto de Lei n® 097/2022, que “Dispde sobre a implantagdo de
sistema de monitoramento por video e dudio na 4rea de recepgéo de todos os servigos publicos de satde e
no pronto atendimento do hospital Santa Casa de Misericordia, no Municipio de Sant’Ana do Livramento.

Recebida a solicitagfo de parecer em 11/08/2022. Autuado e rubricado até fls. 12.

Via de regra, o veto fundamenta-se em inconstitucionalidade e/ou interesse pablico, nos termos

expressos na Constitui¢do Federal:

Art. 66. {...].

§ 17 Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em
parte, inconstitucional ou contrdrio ao interesse publico, vetd-lo-d total
ou parcialmente, no prazo de quinze dias uteis, contados da data do
recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito horas, ao

Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

Conforme razdes de fls. 02/04, mais precisamente em no terceiro pardgrafo de fls. 03, resta
expresso que o veto se d4 por contrariedade ao interesse publico, cujo motivo principal remete a questdes
financeiras, todavia, conforme julgado exarado pelo TI/RS, “A simples falta de previsdo da despesa em lei
orgamentdria ndo resulta na inconstitucionalidade da lei que a cria. Nessas circunstancias, haverd, sim,

impossibilidade de execugdo da despesa”:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE
CANOAS. LEI N° 6.399/2020. PREVENCAO E COMBATE A
VIOLENCIA CONTRA A MULHER PELA REDE MUNICIPAL DE
ENSINO. VICIO DE INICIATIVA. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES. 1. Lei n°® 6.399/2020, do Municipio de Canoas, que
estabelece diretrizes de valorizagdo de mulheres e meninas e agbes
para a prevenglo e o combate a violéncia contra a mulher pela rede
municipal de ensino. 2. Lei de origem parlamentar que interfere no
Juncionamento e organizagdo da Administragdo Municipal, logo a
iniciativa para apresentar a proposigdo legislativa compete ao chefe do
Poder Executivo Municipal. 3. Padece de inconstitucionalidade formal
a Lei Municipal, de iniciativa do Poder Legislativo, dispondo sobre
matéria de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo. Afronta ao
disposto nos artigos 8°, “caput”, 10, 60, inciso II, alinea “d”, 82,
incisos Il e VI todos da CE/89. 4. Inexisténcia de
inconstitucionalidade material. O fato de ter sido editada Lei
superveniente com disposi¢des diversas da Lei Municipal n°5.933/2015
ndo resulta, por si s6, em violagdo do principio da legalidade (art. 19

da CE/89). 5. A simples falta de previsio _da_despesa em lei

orcamentdria ndo resulta na inconstitucionalidade da lei que a cria.

Nessas _circunstancias, haverd, sim, impossibilidade de execucdo da
despesa.  Precedentes do STF.  ACAO  DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE. UNANIME.(Direta de
Inconstitucionalidade, N° 70084788413, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Luis Dall'Agnol, Julgado em: 16-04-

2021) [grifo nosso]

Nessa linha, o entendimento do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a simples falta de
previséio da despesa nas leis orgamentdrias ndo resulta, por si s6, na inconstitucionalidade da lei que a cria.
Nesse caso, haverd, sim, impossibilidade de execugdo da despesa, mas néo inconstitucionalidade da norma
(ADI 3599, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 21/05/2007; ADI 1585, Relator Min.
Septlveda Pertence, Tribunal Pleno, julgado em 19/12/1997; ADI 1428 MC, Relator Min. Mauricio
Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 01/04/1996; ADI 1292 MC, Relator Min. Ilmar Galvio, Tribunal
Pleno, julgado em 23/08/1995).
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Entretanto grife-se, no que se refere ser “contrario ao interesse publico”, cabe considerar que se

trata de quest&o precipuamente political.

“Quanto a questdo motivacional, as razoes de veto restringem-se a invocagdo de
inconstitucionalidade e/ou contrariedade ao interesse publico. Sdo elas, por conseguinte, de duas
dimensbes: uma juridica e outra politica. 4 primeira das dimensdes, a da inconstitucionalidade — ou da
juridicidade —, pode ser acionada por meio de dois tipos de contrariedades normativas: formais e/ou
materiais. O aspecto formal guarda relagdo com o cumprimento do conjunto de regras que rege 0 processo
legislativo;, com a elaboragdo, redagdo, alteragdo e consolidagdo das leis; e com a correta competéncia
para a postulagdo dos projetos de lei conforme o seu conteido. Ele se manifesta, portanto, “quando as
normas inferiores sdo produzidas em desconformidade com 0 processo legalmente previsto para a sua
formagdo” (ISERN, 2002, p. 19). O aspecto material, por sua vez, mantém correlagdo com o mérito
propriamente dito da proposta de nova lei e a verificagdio da sua adequagdo com a ordem juridica vigente,
funcionando como uma instancia de controle de constitucionalidade prévio das leis. Ele expressa-se,
consequentemente, “quando a norma inferior contraria, substancialmente, principio, comando ou preceito

constitucional” (ISERN, 2002, p. 19). A segunda das dimensdes, a da contrariedade ao interesse publico

— ou da inoportunidade (BRITTO, 1 966) —, estd_vinculada a um juizo de valor subjetivo por parte do

Executivo, dos pros e dos contras em relaciio aos efeitos que a proposta de lei a ser aprovada pode surtir

quando vigente, ndo havendo pardmetros normativos para hortear sua deliberacdo.” [grifo nosso]

No que tange a questdes procedimentais, hd que se observar, para fins de tramitac#o, as disposigdes
junto & Lei Orgénica Municipal3 e Regimento Interno® desta Casa Legislativa.

z

L« veto é politico, quando a matéria é considerada contraria ao interesse publico; L
https://www.congressonacional.leg.br/materias/vctos/entenda-a-tramitacao-do-veto Acesso em 20 de julho de 2022.

2 yARGAS, Rafael Hetsper. “O Poder de veto no ordenamento juridico brasileiro”. Brasilia-DF, 2012. Disponivel em: <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/ha.ndle/id/496569/000940660.pdt‘?sequence=1 >. Acesso em 20 de julho de 2022.

® Art. 92. Os Projetos de Lei aprovados pela Camara Municipal serfio enviados ao Prefeito que, em aquiescendo, 0s
sancionard. '
§ 1° Se o Prefeito julgar o Projeto, no todo ou em parte, inconstitucional, inorgénico ou contréario ao interesse plblico, veta-
lo-4 total ou parcialmente, dentro de quinze dias Gteis contados daquele em que o recebeu, devolvendo o projeto ou a parte
vetada ao Presidente da Camara de Vereadores, dentro de quarenta & oito horas.
§ 2° Vetado o projeto, e devolvido 4 Camara, sera ele submetido, dentro de trinta dias, contados da data de seu recebimento,
com ou sem parecer, a discussio Gnica, considerando-se aprovado se, em votagdo aberta, obtiver o voto favoravel da maioria
absoluta da CAmara, caso em que se-ra enviado ao Prefeito para promulgag¥o. (Emenda n° 41 de 16.01.2015).
§ 3° O veto parcial devera abranger o exto integral de artigo, de pardgrafo, de inciso ou de alinea.
§ 4° Decorrido o prazo de quinze dias, 0 siléncio do Prefeito importara sangéo.
§ 5° O veto ser4 apreciado no prazo de trinta dias contados de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria
absoluta dos membros da Camara Municipal.

Rua Senador Salgado Fitho, 528

Santana do Livramento, RS - CEP: 97573-432
Fone: (55) 3241-8600 - Fax: (55) 3241-8600



Ciamara Municipal de Sant’Ana do Livramento — RS

Procuradoria Juridica

Assim o parecer, s.m.]., de carater opinativo’ ® & pela tramitagdo do projeto de veto, todavia, quanto
ao seu acolhimento ou n#o, tal questdo cabe exclusivamente ao Plenério desta Casa, considerando as razdes

expostas.

Em que pese desnecessério explicitar, o presente parecer ndo exime as Comissdes pertinentes das

respectivas andlises acerca do PL.

Sant’Ana do Livramento, 15 de agosto de 2022.

A e
Christiano Fagundes da Silva

Procurador Juridico

§ 6° Se o veto for rejeitado, serd o projeto enviado ao Prefeito, para promulgagio.

§ 7° Esgotado, sem deliberagdo, o prazo estabelecido no paragrafo segundo deste artigo, o veto sera colocado na ordem do dia
da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposigdes, até a sua votagdo final,

§ 8° Se, nas hipéteses previstas no paragrafo segundo deste artigo, a lei ndo for promulgada pelo Prefeito, no prazo de

quarenta ¢ oito horas, o Presidente da Camara Municipal a promulgar, e, se este nio o fizer em igual prazo, caberd ao Vice-
Presidente do Legislativo fazé-lo.

4 Art. 147. Ocorrendo Veto, consoante o previsto no § 1°, do art. 92, da Lei Orgénica Municipal, o Presidente da CAmara
anunciar o processo na sessfo seguinte a data do recebimento.

Art. 148. Os processos de Veto permanecerfio em pauta por 3 (trés) sessdes consecutivas, quando serdo encaminhados as
Comissdes pertinentes.

§ 1° Oferecido o parecer pelas Comissdes, serdo os mesmos anunciados para a Ordem do Dia da sess3o subsequente.

§ 2° No periodo de recesso parlamentar nfio correra o prazo para apreciagio de Veto.

Art. 149. Se dentro de 3 (trés) sessdes ordindrias antes do término do prazo para apreciagdo de processo de veto ndo houver
sido este incluido na Ordem do Dia, qualquer Vereador podera requerer sua inclusio na sessdo seguinte, o que serd
obrigatoriamente deferido pelo Presidente.

§1° As razbes do Veto serdo discutidas conjuntamente, mas a votagdo do projeto podera ser feita por parte vetada, mediante
requerimento aprovado pelo Plenério.

§2° A votagéo do processo de Veto pelo Plendrio sera por voto aberto, considerando-se rejeitado quando obtiver maioria
absoluta dos votos de todos os Vereadores.

§3° Néo tendo sido obtida a maioria, 0 Veto serd aprovado e comunicado ao Prefeito Municipal.

> STF. MS 24073.

¢0 parecerista, como ensina a ligdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, nfo pratica ato administrativo, ‘sendo, quando
muito, ato de administragdo consultiva, que visa informar, elucidar, sugerir providéncia administrativas a serem estabelecidas
nos atos de administrago ativa.”. Prerrogativas da Advocacia Publica. Luiz Henrique Sormani Barbugiani. Editora Férum.
2016. pag. 109.
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