CAMARA DE VEREADORES DE SANTANA DO LIVRAMENTO-RS

Exmo. Sr.

Lidio de Azevedo Mendes

Pres. da Camara de Vereadores
Santana do Livramento — RS

REQUERIMENTO
PEDIDO DE PROVIDENCIAS E INFORMACOES (0

Os vereadores Dagberto Reis, Rafael de Castro e os demais
pares abaixo assinado, no uso de suas atribuicdes regimentais, vem por
meio deste, solicitar a Prefeitura Municipal de Sant’Ana do Livramento/RS,
atraves do Gabinete da Prefeita e secretaria correspondente o que segue
a partir dos considerandos elencados:

Considerando que o Executivo Municipal homologou no dia 01 de
novembro de 2024 a classificagdo das atividades insalubres e perigosas
nos diferentes setores de trabalho da prefeitura municipal com base no
PPRA, LTCAT e LTI através do decreto 11.388; (Anexo |)

Considerando que, apos a divulgagdo, as informagdes quanto ao grau de
insalubridade/periculosidade e o correspondente adicional nio estavam
disponiveis no site oficial da Prefeitura Municipal
(https://www.sdolivramento.com.br/) nem na Diretoria de Servicos de
Pessoal, conforme previsto no referido decreto (Anexo 1), sendo
necessario reiterar o Pedido de Informacdo (Anexo Il) de autoria do

vereador Dagberto Reis para que os dados fossem disponibilizados ao
Legislativo Municipal;

Considerando que, apds analise da documentagdo ( Anexo Ill) pela
Comissdo Legislativa de Educacdo, foram detectadas diversas

inconsisténcias nos critérios e metodologia utilizados para a elaboracdo do
laudo, conforme segue:

1) Critérios de amostragem inadequados: No setor da educacdo, o
laudo considerou apenas trés servidores para avaliar os riscos
enfrentados por 71 cozinheiros em 40 escolas da rede municipal.
Esses profissionais estdo diariamente expostos ao calor de fogdes,



riscos de queimaduras, além do manuseio de produtos quimicos e
recolhimento de lixo, o que exige uma avaliagdo mais abrangente.

2) Auséncia de identificacdo de agentes nocivos: O laudo n3o cumpre
as determinagdes das NR 15 e NR 16, pois ndo identifica os agentes
nocivos a saude, tampouco a periodicidade de exposicdo. Além
disso, atividades como limpeza de graxeiras, uso de produtos

quimicos e manuseio de residuos foram negligenciadas na
avaliagao.

3) Descrigdo desconexa das atividades: A descrigdo das atividades dos
serventes apresentada no laudo ndo condiz com as reais funcdes
exercidas por esses trabalhadores em diversos setores da Prefeitura

Considerando que as inconformidades no laudo prejudicam diretamente
trabalhadores que perderam seus direitos ao adicional de insalubridade e
periculosidade, como cozinheiros, rondas e guardas de transito, causando
impacto financeiro e desvalorizagdo de suas funcdes;

Considerando que no dia 19 de dezembro do corrente ano no Plenario da
Camara Municipal de Sant’Ana do Livramento foi realizada uma audiéncia
publica através da Comissio de Educagdo, Cultura, Saude,
Desenvolvimento e Assisténcia Social a respeito da retirada do direito de
insalubridade dos servidores municipais do municipio de Sant’Ana do
Livramento-RS ( CD em anexo com a gravacao: audio e video);

Considerando que os funciondrios publicos municipais entregaram 3
Comissdo, documento que relata o descontentamento dos servidores com
o decreto 11.388/2024 que delimitou quais atividades do quadro de
funcionarios da Prefeitura seriam passiveis de receber o direito 3
insalubridade e periculosidade, documento esse que foi lido e assinado
por todos os participantes da audiéncia publica ( Anexo V)

Considerando que os relatos apresentados na audiéncia publica pelos
funcionarios publicos ( Anexo em CD) durante a audiéncia publica,
divergem com o laudo emitido;



Considerando que os depoimentos apresentados pelos servidores,
conforme consta no CD em anexo, sdo considerados graves;

Considerando que a auséncia de transparéncia no processo e as falhas na
elaboragdo do laudo infringem o principio da publicidade e da protecdo
aos direitos trabalhistas, previstos na Constituicdo Federal e em normas
regulamentadoras do Ministério do Trabalho e Emprego;

Requeremos:

Que seja imediatamente sustado o Decreto 11.338/2024, com vistas a
preservar o interesse publico, e se promova a elaboracdo de um novo
laudo, observando rigorosamente as determinacdes da NR 15 e NR 16,
com ampla participagdo do sindicato e representantes das categorias
envolvidas, uma vez que servidores valorizados e protegidos prestam um
servico de melhor qualidade a sociedade e correm menor risco de doencas

no exercicio de suas fungdes, o que também reduz custos ao erario
publico;

Que seja garantida a transparéncia no processo de revisdo, publicando-se
todas as informagGes e relatorios no site oficial da Prefeitura Municipal;

Que sejam adotadas medidas para reparar os prejuizos financeiros
causados aos trabalhadores que perderam seus adicionais, enquanto o
novo laudo ndo é concluido.

Que sejam levados em consideragdo os argumentos abaixo:

1. Falta de Consideragdo do Contexto Real das Atividades: O laudo
apresentado pela empresa RC Seguranca do Trabalho ndo leva em
considera¢do a natureza e o contexto real das atividades
desempenhadas pelos servidores, como os cozinheiros e os rondas.
De acordo com o principio da precau¢do, uma avaliacio mais
minuciosa deveria ter sido realizada para garantir que a exposicdo a
agentes nocivos fosse devidamente identificada, considerando
todas as varidveis do ambiente de trabalho. A auséncia de uma
analise mais detalhada das condicdes de trabalho contraria as

normas estabelecidas nas NRs 15 e 16, que exigem avaliacdes
detalhadas de risco.



2. Auséncia de Analise Continua da Exposi¢do aos Agentes Nocivos: O
laudo falha em identificar a continuidade e a intensidade da
exposi¢do dos trabalhadores aos agentes insalubres ou perigosos, o
que € um requisito da NR 15 e NR 16. A NR 15, por exemplo, exige
que a exposi¢cdo ao calor excessivo (como no caso dos cozinheiros)
seja medida de forma continua e em diferentes turnos de trabalho.
A falta de uma analise continua de exposicio compromete a
validade do laudo.

3. Desconsideragdo de Aspectos Especificos do Cargo: A metodologia
usada no laudo desconsidera aspectos importantes das funcdes
desempenhadas por certos trabalhadores, como o uso de
equipamentos de protegdo individual (EPIs) e a falta de atencdo ao
contexto de risco em determinadas situacdes de trabalho. No caso
das rondas, por exemplo, os riscos ndo foram devidamente
avaliados, e o trabalho realizado pelos servidores foi subestimado
em relagdo aos riscos a que estdo expostos.

4. Principio da Dignidade da Pessoa Humana e da Valorizagdo do
Trabalho: A retirada do adicional de insalubridade e periculosidade
prejudica diretamente a dignidade dos servidores, violando o
principio constitucional da valorizacido do trabalho. O n3o
reconhecimento das condi¢des insalubres e perigosas impacta
negativamente na qualidade de vida dos servidores e cria um
precedente perigoso para a desvalorizacdo das condicdes de
trabalho em outros setores do servico publico.

5. Inconsisténcias nos Critérios de Amostragem e Falta de
Transparéncia: A falta de transparéncia na divulgacdo dos critérios
adotados para a amostragem no laudo, como o nimero reduzido de
servidores analisados em um universo maior de trabalhadores,
demonstra que o processo foi realizado de maneira superficial. Isso
viola o principio da publicidade e da transparéncia, previstos no
artigo 37 da Constituigdo Federal, que devem nortear os atos
administrativos. A auséncia de um processo mais transparente e
participativo, com a inclusdo do sindicato e das partes interessadas,
compromete a legitimidade do laudo.



Jurisprudéncias relacionadas ao tema:

1. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJ-RS): Em decisdo no
processo n? 70049354516, o Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul destacou a importancia de um laudo técnico bem fundamentado
para garantir o pagamento de adicionais de insalubridade e
periculosidade, determinando que laudos mal fundamentados ou
que desconsideram as condi¢Bes reais de trabalho devem ser
anulados, sob pena de violacdo dos direitos trabalhistas.

2. Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-RS): O
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul, em vérias
decisdes, tem reafirmado que a Prefeitura Municipal deve seguir as
normas regulamentadoras para o pagamento de adicionais de
insalubridade e periculosidade. Em processos como o de n? 00077-
021.00/12-6, o TCE-RS enfatizou que a inconsisténcia ou falhas nos
laudos técnicos compromete a legalidade dos atos administrativos e
pode gerar danos ao erdrio e aos servidores publicos.

3. Jurisprudéncia do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido
(TRT-4): No processo n@ 0021297-56.2014.5.04.0241, o TRT-4
entendeu que a ndo observancia das normas de seguranca e saude
no trabalho, especialmente com a falta de avaliacdo detalhada dos
agentes nocivos, implica na nulidade do laudo técnico que retira os
adicionais de insalubridade e periculosidade, resultando na

obrigatoriedade do pagamento retroativo dos valores devidos aos
trabalhadores.

4. Jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF-4):
No processo n? 5001347-72.2016.4.04.7100, o TRF-4 reconheceu
que a retirada de beneficios trabalhistas sem um laudo técnico
adequado e sem o devido processo de revisio é passivel de
nulidade, especialmente quando o laudo nio observa as condigoes
reais de trabalho e os riscos envolvidos, violando os direitos dos
trabalhadores garantidos pela Constituicdo.



Apontamentos do Tribunal de Contas do RS sobre laudos inconsistentes:

O Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (TCE-
RS) tem acompanhado e orientado as prefeituras e 6rgdos publicos em
relagdo a validade dos laudos periciais usados para concessdo de
beneficios trabalhistas. Em decis6es recentes, o TCE-RS determinou que,
caso existam falhas ou inconsisténcias em laudos técnicos (como a
auséncia de consideragdo de agentes nocivos), o poder executivo deve
providenciar uma nova avaliagdo, sob pena de comprometimento do
interesse publico e desrespeito aos direitos dos servidores. Esse
entendimento estd alinhado com a legislacdo vigente que exige a
conformidade com as normas de seguranca e saude do trabalho, bem
como a transparéncia e o devido processo legal.

Com isso, a solicitagdo de revogacdo do laudo e a realizagdo
de uma nova avaliagdo, observando as falhas apontadas, encontra
respaldo na jurisprudéncia e nas orientacdes do Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul.

A retirada do adicional de insalubridade no ambito publico,
especialmente para servidores municipais, ndo pode ser realizada
unicamente com base em um laudo técnico. Embora o laudo seja um
instrumento fundamental para a comprovacdo da existéncia de agentes
insalubres no ambiente de trabalho, ele ndo é suficiente por si sé para
justificar a retirada do beneficio, sem que haja outras providéncias
administrativas e legais.

Aqui elencamos alguns pontos que achamos importantes
sobre o que mais deve ser considerado para a retirada do adicional de
insalubridade:

1. Necessidade de Justificagdo Legal e Administrativa

 Laudo Técnico: O laudo técnico, embora essencial, deve ser apenas
uma parte do processo. O municipio precisa apresentar uma
justificativa sélida para a retirada do adicional, demonstrando que
as condig¢des de trabalho foram alteradas de tal forma que ndo mais
existem os riscos que justificavam o pagamento do beneficio. Isso



implica em mudangas no ambiente de trabalho que, de fato,
eliminam ou reduzem substancialmente os agentes insalubres.

Alteragao nas Condigdes de Trabalho: O adicional de insalubridade
so pode ser retirado quando houver mudanca significativa nas
condi¢des de trabalho. Ou seja, o municipio deve comprovar que,
com a implementac¢do de medidas adequadas de protecdo a saude
e seguranca dos trabalhadores, a exposigdo aos agentes nocivos foi
efetivamente eliminada ou controlada, de acordo com as normas
regulamentadoras.

2. Acompanhamento das Normas Regulamentadoras (NRs)

A NR 15 (que trata de atividades insalubres) exige que a exposicdo a
agentes insalubres seja analisada periodicamente, e ndo apenas de
forma pontual. Portanto, para que a insalubridade seja retirada,
deve haver uma comprovagdo de que as condicdes de exposicdo
foram de fato alteradas de forma duradoura, e que os
trabalhadores ndo estdo mais expostos a esses riscos.

Além disso, é necessario que a NR 16 (que trata das atividades
perigosas) seja observada em caso de retirada do adicional de
periculosidade, o que implica que a natureza do trabalho também

precisa ser reconsiderada com base em novas condicdes de
seguranca.

3. Processo Administrativo e Participacao dos Sindicatos

A retirada do adicional de insalubridade deve passar por um
processo administrativo regular, com a devida publicidade e
transparéncia, conforme exige o artigo 37 da Constituicdo Federal.
O processo deve ser acompanhado, preferencialmente, pelos
sindicatos ou entidades representativas dos trabalhadores, que

podem atuar na fiscalizagdo e garantir que as decisGes respeitem os
direitos dos servidores.

+ Audiéncias e Discussdes: A realizacio de audiéncias publicas e

discussbes com os servidores é fundamental para que haja uma



justificativa ampla e clara para a mudanca, assegurando que as
alegacdes dos trabalhadores sejam ouvidas,

4. Jurisprudéncia sobre a Retirada do Adicional

« A jurisprudéncia brasileira tem se mostrado contraria a retirada do
adicional de insalubridade sem a devida justificativa e sem
mudangas efetivas nas condi¢es de trabalho. Em decisdes como a
do Tribunal Superior do Trabalho (TST), foi destacado que a simples
realizacdo de um laudo técnico, sem evidéncias claras de que as
condicBes de trabalho foram de fato alteradas, ndo é suficiente para
justificar a retirada do beneficio.

5. A¢ao Judicial em Caso de Irregularidade

« Se a retirada do adicional for feita sem a devida fundamentacéo e
sem o cumprimento das formalidades legais, o servidor pode buscar
a garantia de seus direitos por meio da via judicial, com base na
violacdo do direito constitucional a protecdo da saude e ao direito
ao adicional de insalubridade, conforme previsto na Constituicdo
Federal e nas normas regulamentadoras.

Conclusao

Portanto, para a retirada do adicional de insalubridade, ndo
basta apenas o laudo técnico. O municipio deve demonstrar, com base
em evidéncias claras e documentos administrativos, que as condicBes de
trabalho dos servidores mudaram a ponto de eliminar ou controlar os
agentes insalubres. Isso envolve a adocdo de medidas concretas de
seguranga, acompanhamento continuo das condi¢cdes de trabalho e,
quando necessdrio, a participacdo dos sindicatos e dos servidores na
discussdo do laudo e das decisdes administrativas. Caso contrario, a

retirada do beneficio pode ser considerada irregular e passivel de
questionamento judicial.

Com base nos argumentos acima, solicitamos que sejam
respondidas as seguintes perguntas:



1) Quais mudangas especificas nas condi¢ées de trabalho dos servidores
que atuam em atividades insalubres foram implementadas para
justificar a retirada do adicional de insalubridade?

2) O laudo técnico que embasa a retirada dos adicionais de insalubridade
e periculosidade seguiu rigorosamente as normas das NRs 15 e 16? Se
sim, pode nos fornecer a documentagdo que comprove que essas
normas foram observadas de forma adequada?

3) Por que a amostragem de servidores utilizada para elaborar o laudo
considerou apenas trés servidores para avaliar os riscos enfrentados por
71 cozinheiros em 40 escolas? N3o seria necessario um nimero maior de
trabalhadores para garantir uma avaliagio mais precisa e
representativa?

4) Como o municipio garante que a exposi¢do dos servidores aos agentes
insalubres, como o calor excessivo e 0 manuseio de produtos guimicos,
foi efetivamente eliminada ou controlada a ponto de justificar a retirada
do adicional de insalubridade?

5) Que medidas concretas foram tomadas para proteger os
trabalhadores de agentes nocivos, como a instalacdo de sistemas de
ventilacao adequados, o fornecimento de EPIs eficazes e a realizagao de

treinamentos, para garantir que os riscos foram mitigados antes da
retirada do beneficio?

6) Como a Prefeitura assegura que a auséncia de agentes nocivos foi
devidamente comprovada no laudo, considerando que atividades como
a limpeza de graxeiras, uso de produtos quimicos e o manuseio de
residuos nao foram adequadamente avaliadas no laudo?

7) O municipio consultou o sindicato ou as representacoes dos
trabalhadores durante o processo de elabora¢io do laudo técnico e na
decisdo de retirar os adicionais de insalubridade e periculosidade? Quais
foram as contribuicdes ou reivindicagGes apresentadas por essas
entidades durante o processo?

8) Considerando que o Decreto 11.388/2024 nio disponibilizou de
imediato as informacdes detalhadas sobre a classificagdo de



insalubridade/periculosidade no site da Prefeitura, como a Prefeitura
garantira a transparéncia no processo de revisdo do laudo, assegurando
0 acesso publico as informacgoes e relatorios?

9) Quais medidas o municipio adotara para reparar os prejuizos
financeiros causados aos trabalhadores que perderam os adicionais de
insalubridade e periculosidade enquanto o novo laudo n3o é concluido?
Ha um plano de compensacdo retroativa ou outra forma de
compensacao aos servidores afetados?

10) Diante das inconsisténcias apontadas pelo laudo, como a falta de
identificacdo de agentes nocivos e a descricdo desconexa das atividades
dos trabalhadores, o municipio esta disposto a revogar o decreto que
homologa o laudo atual e realizar uma nova avaliagio com a
participacdo dos sindicatos, garantindo que todas as condigdes reais de
trabalho sejam levadas em conta?

Pedimos  deferimento e solicitamos que essa
documentagdo seja encaminhada ao Gabinete da Prefeita e Secretaria
Municipal de Educagdo, Controle Interno do Municipio, e Tribunal de
Contas do Estado do RS.

Sant’Ana do Livramento, 16 de dezembro de 2024
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